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１ はじめに 

昨年度、高教研数学部会学習指導法研究委員会に

おいて、ＩＣＴ機器（タブレット）を活用した授業

の研究を行った。具体的には、数学Ⅱの軌跡の単元

でフリーソフト『GeoGebra』を用いて、生徒自身が

軌跡を描き、教科書で解いた問題を図形が動くとこ

ろを見て確認した。生徒の感想では、「自分で操作す

るので体感して学べるのが分かりやすかった」など

の意見があった。しかし、「少し操作が難しかった」

という意見が多く、タブレットやアプリの操作方法

を分かりやすく説明することが課題となっていた。 

昨年度の授業の後、新しいプロジェクタが整備さ

れ、教員のタブレットの画面をコードレスで簡単に

スクリーンに映すことができるようになった。そこ

で今回は、数学Ａ「図形の性質」の単元と、数学Ⅰ

「２次関数」の単元でタブレットを活用した授業を

行った。 

 

２ 研究の内容 

 (1) 数学Ａ「図形の性質」の単元での授業（３年） 

教科書で学習した「三角形の外心・内心・重心」

について、タブレットを活用して三角形の外心・内

心・重心を確認することにした。タブレットの台数

については、昨年と同様に２人で１台とした。 

まず、アプリの基本的な使い方について、プリン

ト（図１）と合わせて、教員のタブレットの画面を

スクリーンに映し、どのように操作すればよいかを

示し、確認させた。次に、定理３（三角形の３辺の

垂直二等分線は１点で交わる）について、タブレッ

トを用いて外心・外接円を描いた。（図２）最後に、

三角形の頂点を動かして三角形の形を変えると、対

応して外心・外接円も動くことを確認した。同様に

して、内心・重心についても描いた。 

図１ 授業で使用したプリント 

図２ 授業の様子 

 

アンケートから、タブレットの操作が難しいと感

じた生徒は 10％で少なく、スクリーンに映して説明

したことで、操作方法などが分かりやすくなったと

考えられる。 

生徒の感想では、「ずれたりせず、正確な図が描け

るので分かりやすい」、「１つの点を変えても対応し

て他の点も動くのが面白い」などの意見があった。 

しかし、コンパスと定規での作図と比べて「簡単に

できて良かった」という趣旨の感想が多かった。授

業を行ってみて、紙と鉛筆でもできることをＩＣＴ

機器の活用により簡単に行っただけであり、この実

践によって理解を深めることはできなかったと感じ

た。 

 

(2) 数学Ⅰ「２次関数」の単元での授業（１年） 

 大学入学共通テスト（Ｈ29 年度試行調査）の数学

Ⅰ・Ａの第１問〔１〕に 2 次関数 y = a𝑥2 + 𝑏𝑥 + 𝑐 

についてコンピュータのグラフ表示ソフトを用いて

考察する問題が出題された。（以下、問題の概略） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① a，b，c の値の組合せを選ぶ問題 

 ② a，b を固定し、c だけを変化させて頂点の移

動を考察する問題 

 ③ b，c を固定し、 a だけを下に凸を維持して変

化させて頂点の移動を考察する問題（２問） 

 ④ a，c を固定し、b だけを変化させて頂点の移

動を考察する問題（記述式） 



このような問題を解くためには、実際に自分でグ

ラフ表示ソフトを用いて、グラフが動くところを見

て考えた経験が必要ではないかと思い、タブレット

を活用して問題に取り組むことにした。まず、１回

目はタブレットを使わずに普通に問題を解いた。タ

ブレットは１人で１台とし、２回目はタブレットを

用いて考えさせた。１回目と２回目で解答欄を分け、

自力で解けた問題とタブレットで確認して解いた問

題の区別がつくようにした。（図３） 

図３ 授業の様子 

 

Ｑ１．１人で１台のタブレットについて？ 

Ｑ２．アプリの操作方法は分かりましたか？ 

Ｑ３．タブレットを活用したことで、問題を解くこ

とに役立ちましたか？ 

Ｑ４．大学入試でこのような問題を解くために、自

分でグラフ表示ソフトを使った経験が必要か？ 

 

アンケートから、アプリの操作方法が難しいと感

じた生徒が多かった。記述式のアンケートでも「操

作の仕方が分かりにくい」という意見が多かった。

１年生は毎日タブレットを使っており、過去の授業

実践と比べて操作内容も簡単だったので、プリント

なしでスクリーンのみで説明した。しかし、このア

プリを使うのは初めてだったので、もう少し丁寧な

説明が必要だったと感じた。 

生徒の感想では、「実際のグラフの動きが見れるの

で分かりやすかった」、「いろいろなパターンを試す

ことができることがよい」、「グラフが動くので、ど

の値がどう変わるとグラフがどう動くのか想像しや

すかった」などの意見があった。 

 

 

図４ 正答率（％） 

 

１回目の生徒の解答から、①では下に凸の放物線

であるのに、ａの値が負であるものを選んでいる生

徒が 31％もいた。これは正答者と同じ割合であり、

基本事項も身に付いていない生徒が多いことが分か

った。（図４）①～③は、タブレットを用いると答

えが分かるが、③は２回目でも無答の生徒が半分近

くいて、思ったほど正答率が上がらなかった。 

２回目の解答の後、４人グループを作り、なぜ答

えのようにグラフが動くのかを話し合わせる予定だ

ったが、時間が足りず実施できなかった。この授業

によって、グラフを自分で動かして考える経験をす

ることはできたが、その理由を考察するところまで

学習内容を深めることはできなかった。 

 

３ 研究の成果と今後の課題 

 ２つの授業から、ＩＣＴ機器の活用を通して生徒

にどのような力を身に付けさせるのか、もっと検討

する必要があると感じた。コンピュータのグラフ表

示ソフトを用いて考察する問題は、Ｈ30 年度試行調

査でも出題されていた。生徒の感想の中に、「タブレ

ットで分かってもペーパーテストで実際に知識を活

用できるのかという点が少し不安要素だった」とい

うものがあった。今回の授業でグラフを動かして学

んだことと、グラフがそのように動く理由とが結び

つくようにしていくこと、実際の問題解決に活用で

きるようにすることが、今後の課題である。 
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